Sig. Greg Schwietz
Vice Presidente, Serra International gregschwietz@gmail.com

Gentile signor Schwietz,

Sono un avvocato abilitato a esercitare la professione nello Stato della California. Negli ultimi cinque anni ho pubblicato, tenuto conferenze e rilasciato interviste radiofoniche sulle controversie riguardanti Junípero Serra e le missioni in California. Durante lo stesso periodo, sono stato attivamente coinvolto nella ricerca di fonti primarie e secondarie per valutare le varie affermazioni storiche che a volte vengono fatte su Serra e sul periodo coloniale spagnolo. I risultati della mia ricerca sono talvolta presentati in un intervento intitolato "Junípero Serra sotto accusa: criminale o santo?”
In un tribunale nessuna accusa ha alcun peso a meno che non vi sia almeno un fondo di verità. Ma una mezza verità è spesso dannosa tanto quanto una pura menzogna. Questo è vero nel caso di Serra. Concentrandosi su alcuni fatti e ignorandone altri, si può facilmente creare una visione distorta dell'eredità di Serra. Quell'eredità non è perfetta, ma non è nemmeno la fedina penale che i critici di Serra fanno credere. Lo scopo di questa lettera è quello di attirare l'attenzione su alcune considerazioni su Serra che spesso vengono trascurate e di rassicurare i vostri soci riguardo al soggetto che porta il vostro nome.
L'attuale tendenza a rimuovere delle statue di Serra dal suolo pubblico - sia legalmente da parte delle autorità che illegalmente da parte di soggetti criminali - è presumibilmente giustificata da rivendicazioni di natura storica. Spesso queste affermazioni sono espresse con notevole rabbia. Pur non dubitando necessariamente della sincerità di coloro che esprimono tali sentimenti, sono tuttavia costretto a concludere che tali persone sono, nella migliore delle ipotesi, seriamente male informate. Il punto è che non ci sono prove storiche a sostegno delle accuse di "furto di terra", "conversioni forzate", "schiavitù", "stupro" o "genocidio" che sono occasionalmente attribuite a Serra. Piuttosto, mi è chiaro che Serra è diventato per alcune persone un oggetto di rabbia mal indirizzata, un simbolo arbitrario delle vere ingiustizie che sono state commesse da altri contro gli indigeni della California.
“Rabbia mal indirizzata”
Il 23 gennaio 1888, una commissione del Senato per gli Affari Indiani presentò al Senato degli Stati Uniti un rapporto in cui veniva fatta la seguente dichiarazione sulla condizione degli Indiani nelle Missioni della California del Sud: "La storia degli Indiani delle Missioni può essere scritta in quattro parole: conversione, civiltà, incuria, indignazione. La conversione e la civiltà sono state opera dei Padri Missionari prima della nostra acquisizione della California; l'incuria e l'indignazione sono state principalmente nostre".  L'accusa di genocidio, per esempio, potrebbe essere giustamente rivolta nei confronti di alcune milizie statali che sono state ingaggiate durante la Corsa all'Oro in California; ma non può essere giustamente avanzata rispetto alle azioni di Junípero Serra nei confronti del popolo indigeno della California o del popolo Chumash in particolare. Allo stesso tempo, si può ammettere che alcune ingiustizie si sono verificate durante l'epoca delle Missioni senza tuttavia mettere in dubbio la reputazione di Serra, come il professor Robert Senkewicz dell’Università di Santa Clara ha spiegato: è irragionevole fare di Serra "una figura rappresentativa di tutti i 65 anni di esperienza di Missione in California”.
“Il rapporto di Junípero Serra con i Chumash”
Recentemente è stata prestata molta attenzione agli sforzi della città di Ventura per rimuovere le statue di Serra dalla sua proprietà, basandosi, in parte, sul suo rapporto con la locale etnia Chumash.
I Chumash, che occupavano la regione tra San Gabriel e San Luis Obispo, erano di particolare interesse per Serra, non solo perché comprendevano il gruppo indigeno più densamente popolato lungo le coste della California, ma anche per la raffinatezza della loro cultura. Gli spagnoli si meravigliarono, ad esempio, dell'ordine dei loro villaggi e della qualità artigianale delle loro canoe, concludendo che queste ultime non avevano eguali in tutta Europa.
I Chumash erano anche oggetto speciale dell'affetto di Serra. Nel dicembre del 1776, Serra camminava lungo il canale di Santa Barbara durante un forte temporale, quando fu aiutato ad attraversare le colline fangose dai Chumash. Di questa esperienza Serra scrisse più tardi:
"Mi sono venute le lacrime agli occhi quando ho visto quanto erano ansiosi di aiutarmi. Non potendo viaggiare a piedi o a cavallo, con una persona per lato mi presero tra le braccia e mi portarono attraverso le colline fangose. Non sono stato in grado di ripagarli subito per i loro sforzi e per i loro atti di compassione, né credo che sarò mai in grado di ripagarli come spero di fare. Quando riuscivo a cantare, un gran numero di loro si univano volentieri a me e mi accompagnavano volentieri. Quando ci siamo fermati, ho benedetto coloro che mi avevano aiutato e poi è arrivato un secondo gruppo e mi ha chiesto di benedire anche loro. E per me, questo è servito a rafforzare la compassione che ho provato per loro per un bel po' di tempo".
Questi sentimenti sono coerenti con quello che ci aspetteremmo da qualcuno accusato di aver schiavizzato e ucciso i Chumash?
“Furto di terra”
Contrariamente all'affermazione secondo cui Serra commetteva "furti di terra", i territori di missione appartenevano al popolo che abbracciava la legge Spagnola e dovevano essere loro distribuiti una volta che i territori fossero annessi alla Spagna. Citando le "Leggi delle Indie" introdotte dalla Spagna, Serra ha combattuto contro l'appropriazione dei terreni da parte dei coloni spagnoli nelle missioni della Sierra Gorda in Messico e nella missione di Santa Clara in California. Charles F. Lummis, uno dei primi attivisti dei diritti indiani, una volta ha osservato: "In tutta l'occupazione spagnola della California, non posso trovare che sia mai successo una volta che un indiano sia stato cacciato dalla sua terra; sotto il nostro regime raramente è successo che un indiano  sia stato cacciato in questo modo".
“Conversioni forzate”
Durante la vita di Serra, nessun nativo convertito è mai stato "costretto" ad unirsi alle Missioni della California. Un visitatore della Missione di San Gabriele nel 1776 osservò che "il metodo che i padri osservano nella conversione non è quello di obbligare nessuno a diventare cristiano, ammettendo solo coloro che si offrono volontariamente per il battesimo". Allo stesso modo, secondo un manuale di teologia pastorale largamente utilizzato che Serra e i missionari francescani portarono con se’ in California, "i battesimi forzati sono considerati nulli".
“Schiavitù”
La Spagna ha vietato la schiavitù indiana nel Nuovo Mondo già nel 1542, più di 200 anni prima che Serra mettesse piede in California. Secondo le Leggi delle Indie, era severamente proibito per qualsiasi soggetto della Spagna "prendere, catturare, occupare, vendere o scambiare come schiavo qualsiasi indiano". Questo divieto legale della schiavitù indiana era vincolante in California fino al 1820, quando il Messico ottenne l'indipendenza dalla Spagna. Nel suo senso primario, la schiavitù è un sistema legale o economico in cui i principi del diritto di proprietà sono applicati agli esseri umani, permettendo loro di essere posseduti, comprati e venduti. In California, nessun indigeno è mai stato posseduto, comprato o venduto, né da un missionario né da nessun altro. Come ha spiegato il professor James Sandos dell'Università di Redlands, "i neofiti non erano certo schiavi".
"Stupro"
Qualsiasi affermazione che Serra sia coinvolto o che abbia favorito uno stupro è palesemente falsa. I soldati spagnoli che hanno accompagnato Serra alla frontiera della Nuova Spagna in California sono stati molto rudi e occasionalmente si sono macchiati di questi crimini. L'indignazione di Serra per queste azioni è ben documentata. Per esempio, aveva presentato con successo una petizione al viceré della Nuova Spagna per ottenere l'autorità legale di espellere tali soldati dalla California.
"Genocidio"
Nel 1948, la Convenzione delle Nazioni Unite per la prevenzione e la repressione del crimine di genocidio ha definito il "genocidio" un atto, come uccidere o causare gravi lesioni personali, commesso "con l'intento di distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso". È chiaro che Serra non intendeva distruggere la popolazione indigena della California, né con l'introduzione di infezioni europee né in altro modo. Come disse una volta: "Siamo tutti venuti e siamo rimasti qui per il solo scopo del loro benessere e della loro salvezza. E credo che tutti si rendano conto che li amiamo". Ci si aspetterebbe che questo punto risuoni soprattutto al giorno d'oggi, visti i decessi involontari in California, causati dalla diffusione di COVID-19. In realtà, non ci sono state epidemie su larga scala nelle missioni californiane durante la vita di Serra. Secondo il professor Steven Hackel, al momento della morte di Serra nel 1784, "queste missioni, in generale, erano insediamenti sani". Ciò significa che Serra non solo non intendeva la morte degli indigeni - e quindi non commetteva genocidi - ma non aveva nemmeno la possibilità di rispondere alle epidemie involontarie scoppiate negli anni successivi dopo la sua scomparsa.
L'aspetto forse più inquietante delle accuse che sono state mosse a Serra è che hanno completamente stravolto la storia della sua difesa a favore degli indigeni. Serra non era solo una figura religiosa, ma ha anche fatto rispettare i diritti naturali e civili della popolazione indigena, come codificato nelle Leggi delle Indie. Non ci sono nuove prove che dimostrino il contrario. Purtroppo, gli sforzi per rimuovere le statue di Serra non sembrano essere tanto un tentativo di "cancellare la storia", quanto piuttosto un tentativo di "sostituire la storia" con un racconto falso e politico.

Rispettosamente, Patrick M. Laurence
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